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1. Introdugao

A responsabilizacdo do exequente por danos
causados ao executado, em virtude de uma con-
duta praticada com negligéncia leve, repousa
sobre uma norma criada pela Reforma da Ac-
cdo Executiva de 2003 (*). Tal como consta do
novo art. 819.% a responsabilidade do exequen-
te desenha-se em torno do direito 2 execugdo e
da reacgio perante a execugdo injusta. O tema
remete-nos, juntamente com outras circunstan-
cias, para um ponto central de muitas opgdes
legislativas que integram a Reforma da Acgdo
Executiva. Em particular, o novo regime juridi-
co sancionatério da conduta do exequente faz
apelo a regra geral da penhora sem citagéo pré-
via e relaciona-se de perto com o enfoque dado
a oposigdo a execugdo, entre outras novidades
introduzidas por aquela Reforma.

{7} O texto que agora se publica corresponde, com al-
guns cortes no texto e nas notas de rodapé, ao relatdrio
elaborado no dmbito da disciplina de Direito Processual
Civil, sob orientagio do Senhor Prof. Deutor Miguel Tei-
xeira de Sousa, do Curso de Mestrado de 2003/2004 da
Faculdade de Direito de Lisboa. Pretendeu-se preservar
o contetido do texto apresentaclo, pelo que se optou por
néo introduzir quaisquer publicages ocorridas depois de
30/9/2004. Salvo indicagio em contrério, as referéncias a
normas juridicas legais pertencem ao Cédigo de Processo
Civil vigente.

{1} O DL n.® 38/2003, de 8/3, e 0 DL n.” 199/2003, de
10/9, sdo os principais diplomas da Reforma da Accio
Executiva. Sobre os instrumentos legais desta Reforma,
cfr. TEIXEIRA DE Sousa, A Reforma da Acgdo Executiva, Lex,
Lisboa, 2004, pp. 12-13.
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A compreensdo das rafzes do instituto da
responsabilidade do exequente n3o prescinde,
como é normal, de uma breve analise das mani-
festagdes histdricas do sancionamento de condu-
tas processuais, bem como de uma aproximagao
as solugdes de direito comparado. Nesta sede,
caberd ressaltar o regime juridico italiano, pela
afinidade entre este ordenamento e a nossa ac-
¢do executiva reformada (3).

A reflexdo acerca da norma contida no art.
819.° implicard ainda um exame dos requisitos
de indole processual e dos contornos materiais
da responsabilizagdo do exequente imprudente,
entre outros aspectos. Este exercicio facultard o
confronto entre este (novo) instituto e as situa-
¢Bes contempladas nas (antigas) disposicOes
normativas dos arts. 390.° e 456.°, permitindo
obviar ao receio de dispersdo e de incoeréncia do
sistema de responsabilidade processual civil.

No desfecho, ndo resistimos a questionar se
a reparacdo dos danos ocorridos na acgio exe-
cutiva néo terd, afinal, de ser equacionada em
funcéio de uma possivel responsabilidade do
agente de execugdo. Os meandros deste pro-
blema s&o complexos, extravasando do escopo
deste estudo. Ainda assim, julga-se pertinente

{3) TExEiRA DE Sousa, “Aspectos gerais da Reforma da
Acgio Executiva”, CDP, n.° 4, Dezembro de 2003, nota 3,
p- 4, &, do mesmo autor, A Reforma da Acgdo Executiva, cit.,
p. 30; Lesre DE FrEmas, “La riforma italiana del processo
esecutivo (il disegno di legge delega della Commissione
Tarzia”, RDP, 54, 1999, n.° 4, pp. 1039 e segs.
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aflorar os termos em que se poderd descobrir
um novo equilibrio sancionatério no Cédigo de
Processo Civil.

2. Breve referéncia histérica

A matéria da responsabilidade processual
remonta ao direito pré-justinianeu (), estando a
ela associada a pena processual que era impos-
ta ao litigante temerdrio ou a obrigagdo civil de
indemnizar os danos injustamente causados aos
adversdrios (*). As fontes que se lhes referiam
integram instituigbes diversas, como a legis ac-
tio per sacramentum, a sponsio dimidae partis e a
calumnia (5).

As rafzes da responsabilidade processual ci-
vil s80 evidentes no caso da calummnia, resultante
da consciéncia do injusto que justificava que o
autor vencido tivesse de indemnizar o vencedor.
Surgia, pois, aflorada a ideia de censura do autor
vencido e temerdrio pela prética de um ilicito no
&mbito de um processo. O juramento da caltinia,
contemplado nas Institutiones de Gaio (G. 4.179),
visava frustrar a m4 fé das partes. Este acto ad-

(*) A doutrina nfo € uninime quanto i origem e evo-
lugdo do sentido da responsabilidade processual, ora sur-
gindo associada & ideia de culpa, ora ligando-se a cinones
objectivistas. Sobre este aspecto, confronte-se a tese objec-
tivista de Luso Soares, A responsabilidade processual civil,
Almedina, Coimbra, 1987, p. 65 et passim, e a construgio
subjectivista de Avserto pos Ress, Cédigo Pracesso Civil Ano-
tado, vol. 11, 3.° ed,, Coimbra Editora, Coimbra, 1981, pp.
200 e segs.

() Avserro pos Res, Cédigo Processo Civil Anotado, cit.,
P 200. A nossa andlise restringir-se-4 aos casos de respon-
sabilidade processual, mgxime do exequente, deixando
de parte os casos de respeonsabilidade pelo pagamento
de custas. Assim sendo, ndo abordaremos a questio da
condenagio em custas, mesmo quando esta se liga a um
comportamento processual do exequente que conduz a
uma penhora injusta. Sobre esta questdo vide, por todos,
ALBERTO D03 Rass, idem, pp. 200-210.

(®) Scbre estas figuras, Luso Soares, A responsabilidade
precessual civil, cit., pp. 58-64.
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quiriu especial relevéncia prética e densificacéo
normativa no direito justinianeu (5).

Aideia de boa fé processual esteve também
presente no direito intermédio, através do jura-
mento da mangquandra, referido nas Partidas (I,
11, 23) (°}. A boa fé encontra acolhimento nas Or-
denacdes Afonsinas (%) e ainda nas Ordenacdes
Filipinas e Manuelinas, através da referéncia ao
aludido juramento de caltnia (%).

Alitigéncia de ma £ foi contemplada no C6-
digo de Processo Civil de 1876 (%} e era jd abun-
dantemente referida em obras da década de 30,
ainda anteriores ao Cédigo de Processo Civil de
1939, como é o caso da obra infitulada Simula-
¢do processual e anulacdo do caso julgado de PauLo
CunHa (¥). A mencgdo a responsabilizacgiio pro-
cessual por via da litigancia de ma fé constava
também do art. 465.° do CPC de 1939. O n.° 2 do
art. 264.° deste Cédigo, por seu turno, dispunha
que “as partes tém o dever de conscientemen-
te ndo formular pedidos ilegais, ndo articular
factos contrarios a verdade, nem requerer dili-
géncias dilatérias”. Nesta altura, a op¢do clara
do legislador foi no sentido de ndo sancionar a
lide temerdria (*%). O Cédigo de Processo Civil
de 1939 continha, ainda, uma disposigao sobre a
responsabilidade do requerente no arresto (art.
415.°, § tinico), valendo solugao idéntica para o

(%) SoeriNHO, Dever de veracidade das partes wo processo
civil, EdigGes Cosmos, Lisboa, 1992, pp. 17-24.

(") Sobre a natureza e forca cogente das Partidas caste-
Thanas, vide R. pE ALsuquErRQUE/ M. pE ALsuQuerquE, Histd-
ria do Direito Portugués, vol. I, 10.° ed., Lisboa, 1999, p. 192;
cfr. também Scerivbo, Dever de veracidade, cit., p. 55.

(%) MenezEs CorpeRO, Da boa fé no direito civil, Almedi-
na, Coimbra, 2001, nota 446, p. 380.

(%) Sosring, Dever de veracidade, cit., p. 56.

(") Menezes CorDeIrg, Da boa fé 1o direito civil, cil., nota
446, p. 380.

(") . Cunna, Simulagiio processual e anulagio do caso jul-
gado, Lisboa, 1935, p. 35.

(**) Lesre pe Fremas/Montawvao MacHapo/R. Pinto,
Cadigo de Processo Civil Anofado, vol. 11, Coimbra Editora,
Coimbra, 2001, pp. 194-195,
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